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н ОМА Зуу 


сосподи, спаси ия’ 


Бушуетъ море посл полуночи. СвирЪ- 
пые валы кругомъ вздымаются — кипятъ и 
лодку утлую съ гребцами поглотить хотятъ. 
И рыбари-пловцы отъ ужаса средь тьмы тре- 


пещутъ. 
А тамъ, въ уединеніи пустынномъ на 
горахъ, близъ Вифсаиды-Юліи, всю ночь 


Отцу молился Божій Сынъ. Всевдущій, Онъ 
зналъ, какъ среди волнъ жестокихъ, въ жал- 
комъ челнок рыбачьемъ, страждутъ оробЪв- 
ше Его ученики. 

И вотъ, окончивши молитву предъ за- 
рею, Онъ спфшитъ на помощь къ утомив- 
шимся пловцамъ. 

Была „четвертая‘ (по-римски) ‚стража 
нощи“, когда Господь, сойдя съ горы, шелъ 
богочеловЪческими дивными стопами по бур- 
ной, зыбкой водяной стихіи. И въ часъ пе- 
редразсвЪтный среди брызгъ и мрака волнъ, 
когда еще едва-едва лишь начиналъ сфрфть 
востокъ, отъ лика Господа лился потокъ 
сіянья. 

Онъ напрямикъ до лодки изнемогшій 
шелъ. И неожиданно замфтили на морЪ бур- 
номъ непонятную какую-то фигуру рыбаки- 
пловцы. Увидфли— и, въ ужас неописуемомъ, 
вс разомъ завопили, думая, чго это при- 
зракъ. А мнимый призракъ-духъ шелъ прямо 
къ нимъ и (думали они) шелъ только лишь 
затЪмъ, чтобъ довершить скорће гибель ихъ. 
Апостолы-пловцы никакъ себ% представить 
не могли, что это шелъ не злобный духъ — 
губитель, а милосердный ихъ Христосъ-Учи- 
тель; что шествовалъ Онъ съ тЪмъ, чтобы 
избавить всхъ отъ смерти и засвидЪтель- 
ствовать передъ ними власть Свою и всемо- 
гущество надъ водною стихіей. 

Когда жъ изъ лодки вдругъ раздался 
дружный вопль, покрывшій силою своею бур- 
ный ревъ, тогда въ отвЪтъ изъ устъ Христа 
пронесся безконечно любящій и ободряющій 
всЪхъ утопавшихъ въ морЪ голосъ: ‚,Дерзай- 
те, это Я: не бойтесь!“ 

А пылкій Петръ апостолъ загорЬлся 
вмигъ желаньемъ по водамъ идти и ‘такъ 
сказалъ Спасителю въ отвЪтъ: „Господи, 
аще Ты еси, такъ повели мн пріити къ 
Теб по морю“. 

И Господь сказалъ: „Приди!“ 

Тогда изъ лодки на воду ступилъ апо- 
столь Петръ невёрными ногами и пошелъ 
впередъ, навстръчу къ Іисусу. Но вдругъ за- 


мЪтилъ онъ, какая глубина вокругъ, какая 
бездна моря п:редъ нимъ разверзлась подъ 
напоромъ сильнымъ в%тра и... испугался, 
вЪру потерялъ и, начавъ утопать, въ отча- 
яніи закричалъ: ‚Господи, спаси мя!“ 

Тотчасъ же Іисусъ простеръ къ нему 
Свою десницу, поддержалъ апостола и въ 
лодку усадилъ и съ тономъ укоризны гово- 
рилъ: „О маловфрный, зачЪмъ ты усумнился?“ 

Въ тотъ самый мигъ волненье улеглось, 
и вЪтра ревъ умолкнулъ. А плывше въ 
ладьЪ всЪ къ Іисусу подошли и, поклонив- 
шись, говорили; „Воистину —Ты Божій Сынъ 
| 


Плывемъ и мы, гребцы неловкіе, средь 
бурныхъ волнъ житейскаго клокочущаго мо- 
ря. Швыряетъ насъ судьба туда-сюда, и мо- 
ре хочетъ проглотить насъ безъ остатка и 
слЪда. 

И призраки кругомъ насъ всякихъ ужа- 
совъ встаютъ: убійства, грабежи, война и 
моръ, болЪзни, голодъ, зной, засуха, градъ и 
холодъ. То ливни -наводненья, то страшныя 
землетрясенія. А мы безъ веселъ носимся по 
морю, безъ вЪтрилъ. Гдъ жъ пристань? Бе- 
регъ гдЪ? Не виденъ онъ во мгл туманной. 

О Кормчій-Господи! Маякъ Ты нашъ и 
край желанный! Не смЪемъ мы сами идти 
къ Тебь по гребнямъ мутныхъ волнъ. Ослаб- 
ли въ вЪрЪ мы. Энерги въ насъ нётъ святой 
для продолжительной борьбы съ стижей роко- 
вой. Кругомъ тьма жуткая, и тучи черныя на- 
висли намъ надъ самой головой. Помощни- 
ковъ-друзей-спасителей въ минуты скорби у 
насъ нЪтъ. Кто руку помощи протянетъ 
намъ, когда мы утопать начнемъ? Кто ска- 
жетъ: ‚МаловЪрный, почто усумнился?“ Все 
горе наше знаешь Ты, всевъдущій Спаси- 
тель нашъ, прежде прошеній нашихъ. Но 
все же мы изъ моря глубины грховной 
такъ взываемъ: ‚,Помоги, мы утопаемъ!“ 

Во дни унынья и печали, въ часы от- 
чаянья, насъ охватившаго, влей, Боже, миръ 
въ больную нашу душу, сомнфнья утоли и 
морю бурному умолкнуть повели. Пусть мы 
съ Тобой въ ладьЪ своейвничтожной, Спаси- 
тель нашъ, Учитель дорогой, далеко поплы- 
вемъ и въ гавань в$рную и вчную вой- 
демъ, гд никогда не меркнетъ въ небЪ лу- 
чезарный свфтъ, гдЪ ни болъзней, ни печа- 
лей, ни тяжелыхъ воздыханій нЪтъ, 


МИТРОПОЛИТЪ ДІОНИСІЙ. 


ХРисТанская археологія, вя характеръ и ея научный методъ, > 


1. Источники Христіапской Археологи — вещественные и преданіе. 2. Первая работа археолога —систематическое при- 
готовленіе научнаго матеріала: разыскиваніе памятниковъ старины, критическое изученіе ихъ и опредфлене ихъ происхо- 
жденія 3. Обширность этой научной работы въ области изученія древнихъ базиликъ и церквей, катакомбъ, въ составле- 


ни научныхъ каталоговъ коллекцій ‘христіанскихъ паматниковъ, 
синтетическое построеніе или воспроизведеніе древней христіанской жизви 


тическихъ источниковъ. 4. Вторая работа 


въ иконографів, эпиграфіи и въ изслЪдованіи литур- 


во всфхъ ея проявленіяхъ на основан!и памятниковъ и установленій древности и литературныхъ произведеній преданія. 
5. Взаимоотношеніе между Христіанской Археологіей и Исторіей древне христіанскаго искусства. 6. Научное построеніе 
Христіанской Археологін, начиная съ ХҮІ вка. 7. Развитіе Исторін христізнскаго искусства. 8. Общность предметовъ 
Археологін и Исторіи искусства. 9. Отношеше Христіанской Археоломи къ Исторіи религій древняго міра. 10, Заключеніе. 


1. Храстіанская Археологія есть историче- 
ская наука, и какъ таковая должна основываться 
на методическомъ изученіи источниковъ; даже 
бәл%е, одна кзъ главныхъ цБлей Археологіи со- 
стоитъ въ томъ, чтобы научить методическому и 
систематическому изученію спеціальнаго класса 
историческихъ источниковъ, именно — памятни- 
козъ древности. 

Въ боле широкэмъ значеніи историческими 
источниками мы должны назвать вс результаты 
человфческой дБятельности, дошедш!е до насъ: 
эти результаты предназначены или же могутъ 
послужить къ освфщеню дБлъ изъ прошлой 
жизни человфчества 2). Го своему харантеру 
историческіе источники могутъ быть раздфлены 
на дв группы: источники реальные, непосред- 
ственные или прямые, которые состоятъ изъ все- 
го того, что сохранилось изъ самыхъ человЪче- 
скихъ произведенй. Сюда относятся главнымъ 
образомъ памятники въ широкомъ смыслЪ, т. е. 
предметы, обработанные человфческой рукой: 
художественныя произведенія, надписи; затБмъ 
духовныя установленія, однимъ словомъ все то, 
что составляетъ главный матер!алъ Археологіи. 
Другая группа состоитъ изъ источниковъ преда- 
нія, т. е. изъ всего того, что посредственно и 
косвеннымъ путемъ, черезъ установленіе челов · 
ческихъ идей о фактахъ, позволяетъ намъ по- 
знать самые факты. Естественно, что и эта груп- 
па, существующая для историческихъ эпохъ раз- 
ныхъ народовъ, какъ, напримЪръ, все написанное 
авторами, хроники и другіе литературные источ- 
ники, сказанія, календари и проч., должна быть 
принята во вниманіе при изучен!и памятниковъ и 
извлеченіи изъ нихъ всфхъ свЪдЪній о прошед- 
шемъ, которыя могутъ намъ дать источники этой 
группы. Если примЪнить эти нормы къ Христіан: 
ской Археологіи, то предметь археологическихъ 
занятій будутъ составлять матерјальные источни- 
ки, институціи, остатки человЪческой религіозной 
дБятельности древнихъ христіанъ, и затЬмъ 
источники преданія, которые какимъ бы то ни 
было образомъ относятся къ религіозной жизни, 
освЪщенной памятниками. Такимъ образомъ, мы 
можемъ опредфлить Христіанскую Археологію, 
какъ систематическую науку объ оскаткахъ, па- 
мятникахъ, преданіяхъ древности, которые позво- 
ляютъ намъ изучить въ наиболфе полной мЪрЬ 
христіанскую мысль и религіозную жизнь христі- 
анской древности. 


1) Настоящая статья составлена по вступитель- 
ной рЪчи монсиньора І. П. Кирша при открытіи Ва- 
тиканскаго Института Христіанской Археологіи въ 
Рим, 15 ноября 1926 года. См. Кіуіѕіа і агсһео- 
]оста сгіѕбапа, аппо ІУ, стр. 49 и слЪд. 

2) См. Е. Вегпһеіт, СебгЬисВь Чек 
Ні фогіѕсһеп Ме+һо де цпа 4ег Сез- 
сфе еѕрһі1оѕорћһіе, 5е и 6-е изд. (1.е!- 
рав, 1908), стр. 251—259. 


2. Работа изучающаго Христіанскую Архео- 
логію — двоякаго рода, смотря по содержанію 
историческихъ занятій. 

Работа перваго рода — подготовительная, но 
существенная для дальнфйшаго критическаго изу- 
ченія, основанная исключительно на подлинныхъ 
источникахъ,— єсть систематическое приготовле- 
не научнаго матер!ала. Этотъ родъ работы за- 
ключаетъ въ себ три различныхъ вида. 

Во-первыхъ, надобно работать надъ разы- 
сканіемъ памятниковъ и другихъ источниковъ, 
надъ общимъ или спещальнымъ изученіемъ всфхъ 
предметовъ или остатковъ, которые даютъ намъ 
понятіе о какомъ либо религіозномъ фактЪ, или 
объясняютъ его. Эта „эзристика“ (разыскиваніе) 
въ методическомъ изучени Археологи приво- 
дитъ къ топографіи памятниковъ, къ музеографи 
коллекцій тамъ, гдЪ онЪ находятся, къ возможно 
боле полной статистик всфхъ предметовъ, ко- 
торые составляютъ археологическій матеріалъ. 
Эта работа соотвЪтствуетъ инвентаризаціи руко- 
писей въ Библіотекахъ, составленію дЪлъ или 
описей въ Архивахъ. Для спеціализаціи въ рабо- 
ТБ изучающій долженъ умЪть найти всЪ архео- 
логическіе документы, относящіеся къ предмету. 
Какъ во всфхъ историческихъ наукахъ, наряду єъ 
подготовительной работой, должны быть серьєз- 
но поставлены также и библіографическія изы- 
сканія. 

Вторая обязанность занимающагося Архео- 
логіей состоитъ въ критическомъ изученіи па- 
мятниковъ, остатковъ и источниковъ предан!я для 
того. чтобы установить ихъ подлинность. Законъ 
абсолютной предметности для историка влечетъ 
за собою какъ послЪдствіе то, что онъ можетъ 
пользоваться только документами несомнфнно 
подлинными. 'Приэтомъ, Археологія должна при- 
нимать во вниманіе только остатки и памятники, 
дЪйствительно относящіеся къ древности. Эта 
критика памятниковъ заключаетъ въ себ, кром 
того, хронологію и изслЕдованіе первоначальна- 
го ихъ назначеня. Для того, чтобы воспользо- 
ваться археологическимъ памятникомъ и извлечь 
изъ него наибольшую пользу для установлен!я 
религіознаго факта, необходимо также знать цфль, 
для которой онъ предназначенъ, и эпоху, къ ко- 
торой онъ принадлежитъ. Существуетъ много 
признаковъ для опредфленя какъ подлинности, 
такъ и эпохи и первоначальнаго назначенія па- 
мятника. 

Третій видъ перваго рода научной работы 
изучающаго состоитъ въ отысканіи истиннаго 
происхожденія памятника. Археологъ долженъ 
объяснить принципъ человфческаго дћянія, сохра- 
неннаго въ памятник или въ установленіи (ин» 
ституціи). Всякая человфческая двятельность, какъ 
и созданіе матеріальныхъ произведен, кгкъ ар- 
хеологическ!е памятники, есть результатъ факто: 
ровъ психологическихъ, соцігльныхъ и физиче- 
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скихъ. Вліяніе различныхъ источниковъ должно 
быть установлено для того, чтобы опредЪлить не 
только происхождене, но также и смыслъ, зна- 
чен!е памятника. Христіанскія общественныя ре- 
лигіозныя понятія, различныя художественныя 
вліянія, вызванныя общей или местной культу- 
рой, характеръ матеріала, находяшагося въ рас- 
поряженіи автора: всф эти характерные элементы 
человфческихъ произведен! находятъ свое при- 
мфнене въ установлени происхожденія, натуры, 
значенія памятника. Совокупность всЪхъ этихъ 
элементовъ по отношенію къ различьымъ груп- 
памъ памятниковъ одного опредЪленнаго района 
—позволяетъ отвести имъ ихъ подобающее мЪ- 
сто ‘въ изученіи религіозныхъ понятій, церков- 
ныхъ обычаевъ различныхъ эпохъ и различныхъ 
мъстностей древняго христіанства. 

Эти нормы, естественно, имъютъ силу также 
и для памятниковъ и институцій позднфйшихъ 
историческихъ періодовъ, чЪмъ первоначальное 
христіанство. 

3. Если посмотримъ въ различныхъ обла- 
стяхъ на памятники и институціи, то сейчасъ же 
замБтимъ, какой обширный трудъ необходимо 
еще сдЪлать ученымъ въ области научной дћятель- 
ности перваго рода. 

До сихъ поръ не существуетъ еще центра, 
въ которомъ были бы собраны копіи всЁхъ пред: 
метовъ христіанской древности. 

А сколько памятниковъ спеціальныхъ не бы- 
ли еще предметомъ всесторонняго изученія, дабы 
можно было извлечь изъ нихъ элементы, могу- 
щіе ознакомить насъ съ религіозной жизнью 
древнихъ христіанъ. 

Даже въ самомъ Рим сколько еще нахо- 
дится древнихъ церквей, о которыхъ мы не зна- 
емъ въ точности ни объ ихъ происхожденіи, ни 
объ ихъ архитектурномъ развитіи, ни объ ихъ 
исторіи. А въ катакомбахъ, даже въ тЬхъ, кото- 
рыя уже открыты и откопаны, еще сколько рай- 
оновъ должно быть изучено совершеннымъ и ра- 
ціональнымъ образомъ. 

Не имБется еще въ большей части научна- 
го каталога предметовъ очёнь значительной хри- 
стіанской коллекціи Ватиканской Библіотеки. 
Сколько миніатюръ въ римскихъ и итальянскихъ 
библіотекахъ еще не изучены съ точки зр%нія 
иконографіи и лЪпного искусства. Мы не имфемъ 
еще ни одного изданія текстовъ агіогргфіи и ска- 
заній о мученикахъ: такое изданіе должно было 
бы послужить основаніемъ для критическихъ за- 
нятій. НБтъ надобности много говорить объ этомъ: 
хорошо извЪстна вся громадная работа, которую 
еще предстоитъ сдЪлать въ этой области. 

Если мы примемъ во вниманіе всЪ пробле- 
мы, которыя еще нужно изучить для того, чтобы 
установить настоящее происхожденіе, производи- 
тельные факторы, и слЬдовательно настоящее зна- 
ченіе памятниковъ, то трудъ, который остается 
сдБлать въ этой области, —нисколько не меньший. 
Если возьмемъ хотя бы одинъ вопросъ „Римъ и 
Востокъ въ древнемъ христіанскомъ искусств“, 
—есть уже проблема, которая еще ожидаетъ сво- 
его разръшенія, возможнаго только посл болЪе 
объективныхъ и тщательныхъ изслфдованй. Не- 
сомнфнно, что художественный матеріалъ Восто- 
ка, во многихъ особенностяхъ, отличается отъ 
эллинскаго . и римскаго искусства. Въ его живо- 
писи недостаетъ пластики, фигуры наоборотъ— 
гладки и показаны на поверхности; композиціи— 
ритмическія и симметрическія, а не свободнаго 
движенія, какъ въ римскомъ искусств; декора- 
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тивная часть исключительно орнаментальная, не 
реалистическая. Съ точки зрЪнія формъ во мно 
гихъ произведеніяхъ восточное искусство, слфдо- 
вательно, не зависитъ отъ эллинскаго и римска- 
го искусства, —оно своего ссбственнгго прсисхо- 
жден!я. Откуда эго происхожден!е? Должны ли 
мы признать въ этихъ восточныхъ областяхъ пер- 
выя проявленя собственно христанскаго искус- 
ства? :Какія отношен!я существуютъ съ римскимъ 
христіанскимъ искусствомъ также въ смысл идей, 
въ смыслБ христіанскихъ понятій, выраженныхь 
въ произведеніяхъ этого искусства? Все это про- 
блемы подлежащія полному изученію. 

Въ области иконографической, въ которой 
мы имБемъ изданія монсиньора Вильперта (ҮІІ: 
регі) о римскихъ христ!анскихъ памятникахъ, су- 
ществуютъ еще другія проблемы для разръшенія. 
Въ „Ѕігепа Виісіапа“, напримфръ, находимъ три 
статьи о развитіи иконографіи Христа до У го 
вка, и каждая изъ нихъ при-одитъ къ различ- 
ному заключен!ю. СлБдовательно, не имфется еще 
настоящаго рЪшенія. Другая проблема—это во- 
просъ о различныхъ школахъ живописи въ ката- 
комбахъ. НесомнЬнно, что существуютъ харак- 
терныя противоположнссти между живописью, 
какь напримфръ, болфе древней—катакомбъ Пре- 
текстата, и между живописью катакомбъ Калли- 
ста; катакомбы Домитилпы затфмъ представляютъ 
собою группу съ одними особенностями, а клгд 
бище Свв. Петра и Марцеллина—съ другими. Если 
мы разсмотримъ нБкоторыя иконографическ!е сю- 
жеты Ш и ІУ вЪковъ, то должны спросить себя, 
сдБланы ли они для надгробныхъ ’ памятниковъ, 
или же скорђЊе предназначены для мЪста бого- 
служенія. Также, и художественно - формальная 
сторона живописи заслуживаетъ боле полнаго 
изученія. 

Что касается самыхъ катакомбъ, — остается 
еще произвести систематическое изученіе уров- 
ней въ различныхъ кладбищахъ, чтобы устано- 
вить очень важный критерій для исторіи подзем- 
ныхъ кладбищъ. ЗатЬмъ и хронологію можно бу- 
детъ установить съ большей точностью, при бо- 
лЪе полномъ изслдованіи различныхъ хроноло- 
гическихъ признаковъ, сохранившихся въ памят- 
никахъ. 

Въ области эпиграфи —- необходимо еще 
опубликовать очень значительную часть матеріа- 
ла, не только въ Римф и въ Италии, гд профес- 
соръ Сильваньи (5Пуазп!) обязался сдфлать пол- 
ное изданіе всЪ$хъ древнихъ христіанскихъ надпи- 
сей, первый томъ котораго уже вышелъ, но так- 
же и въ сБверной АфрикЪ. И еще должно быть 
сдЬлано полное литературное изучене эпиграфи- 
ческихъ христіанскихъ текстовъ болфе распро- 
страненныхъ, въ особенности метрическихъ (по- 
этическихъ) текстовъ. Также и въ смыслЪ исто- 
рическихъ источниковъ многое еще необходимо 
извлечь изъ надписей. 

Затфмъ, необходимо произвести много спе- 
ціальныхъ изслфдован!й литургическихъ источни- 
ковъ, календарей, мартирологовъ, церковно-бого- 
служебныхъ книгъ и т. д., чтобы имЪть возмож- 
ность воспроизвести литургическую жизнь хри- 
станской древности. Книга Пот Оцепйо „[.ез 
Мануго!о5ез Һіѕќогідџеѕ* показываетъ, какимъ 
образомъ должно быть сд$лано изучене этого 
богатаго матеріала. Куда мы ни повернемся, — 
находимся лицомъ къ лицу съ большой и обшир- 
ной работой по изученю памятниковъ и другихъ 
историческихъ остатковъ христіанской древно- 
сти: работой, которая ожидаетъ съ нашей сто- 
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роны научной дЪятельности въ области христан- 
ской археологи. 

4. Указанный первый родъ работы изучаю 
щаго археолэгическіе источники древнихъ временъ 
дЬлаетъ только то, что приготовляетъ мегодиче- 
ски, и по научнымь правиламъ, матеріалъ для 
втэрого рода научной работы Эта послЬдняя со- 
стоить въ синтетическомъ построеніи (воспроиз- 
в деніи) христіанской жизни во всфхъ ея прояв- 
леніяхъ, съ изслБдованіемъ настоящей и случай- 
ной связи этихъ религіозныхъ проявленій, съ по- 
мощью памятниковъ и историческихъ остатковъ 
вов:емъ ихь объемЪ. Огдфльные историческіе ф. к. 
ты матер!альные илитературные, построенные на 
основан и этихъ источниковъ,—не изолированы, 
но они связаны между собой и съ другими про- 
явленіями человЪческой жизни этой эпохи, при- 
чинными связями, которыя составляютъ корни ихъ 
существованія. Э.и источники— очень различны и 
не всегда легко доказательны. Но эта системати- 
ческая работа, т. е. идеальное воспроизведене 
религіозной практической жизни древности, какъ 
христіанскихъ обществъ, такъ и отдЪльныхъ хри- 
стіанъ, въ ея различныхъ подробностяхъ, на осно- 
ваніи знанія ея характерныхъ признаковъ реаль- 
ныхъ,—должна быть конечной цБлью критики 
историческихъ остатковъ древности той эпохи. 

5. ЗдЪъсь мы находимъ также элементы для 
опред$леня взаимоотношенія Архєологіи и Исто- 
ріи искусства древняго христіанства. Нужно ска- 
зать, что Исторія искусства есть основная и су: 
щественная часть Археологіи, а не второстепен- 
ная, какъ это часто думаютъ, 


Историческое развитіе этихъ двухъ наукъ 
создало н5которую разницу, которая сама по се- 
б не должна существовать и не обоснована. 

6. Религіозные споры ХҮІ вка дали тол- 
чекъ образованію Христіанской Археологіи въ 
смыслБ изученя вфры и жизни христіанъ пер: 
выхъ вЪковъ, основаннаго на изученіи литератур 
ныхъ источниковъ и занимавшаго главное мЪсто 
въ догматическихъ спорахъ. Со стороны каголи- 
ческихъ авторовъ памятники, открытые въ рим: 
скихъ катакомбахъ и въ другихъ мЬстахъ, были 
использованы въ качествЪ аргументовъ въ этихъ 
спорахъ. Различные классы памятниковъ были 
изучены отдфльно и описаны въ различныхъ из- 
даніяхъ, но безъ научнаго синтеза и безъ изслЪ- 
дованія ихъ истиннаго характера. Мстор!я древня- 
го искусства съ ХУІ вЪка и послЪ занялась 
исключительно языческими памятникг ми, руково- 
димая эстетическими понят!ями, въ которыхъ хри- 
стіанскіе памятники не нашли себЪ ‘м$ста. Такъ 
сдЬлалъ Винкельменъ (М№іпскеітапп), и такъ же 
сдфлали его послфдователи всфхъ странъ. И 
когда французскій археологъ 4‘Азлисойг занялся 
христіансними памятниками съ художественной 
точки зрфнія, — онъ сдфлалъ это съ прецвзятой 
мыслью, что весь перюдъ съ ІУ вка и до Воз- 
рожденія былъ ни что иное, какъ періодъ упад- 
ка въ искусствЪ 3). 

Въ недавнее время, вмЪфстЪ съ безсмертны- 
ми изданями Джованни Баттиста де Росси (С. В. 
де Ко5$1), было положено основаніе научной 
Христіанской Археолсйи. Но, однако, Истор!я 


3) См. №. №ецѕѕ, Оіе Киозё Чег а1ғеп 
Сһтіѕіеп (АцеѕЬиге, 1926), стр. 8—14, съ 
прим%ч. на стр. 136.—105. :Ѕацег, \Мезеп цпа 
Мо! јет Яег сһгіѕ+1ісһеп Кирѕ#. Егеј- 
Биге і. Вг, 1926, 
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христіанскаго искусства нашла свои законы не 
безъ нЪкоторыхъ трудностей. 

7. Вначаль Исторія христіанскаго искус- 
ства ограничилась внБшними элементами, содер- 
жаніемъ различныхъ изображеній и сравненіємъ 
между различными періодами. Новая школа при- 
дала особое зчаченіе художественнымъ принци- 
памъ, языку художественныхт формъ, изученныхъ 
въ ихъ общемъ и внутреннемъ развитіи, въ ко- 
торыхь были найдены существенные элементы 
художественной жизни. Затфмъ, въ недавнее 
время, подъ вліяніемъ новыхъ людей, которые 
проложили себъ дорсгу въ искусствЪ вообще, 
стали болБе придавать значеня духовнымъ по- 
нятіямъ, внутренней мысли, какъ главному источ- 
нику художественной жизни, а внфшней формЪ 
—какъ выраженію этихъ духовныхъ идей Несо- 
мнЪнно, всБ эти элементы необхсдимы для исто- 
р!и искусства, разсматриваемой какъ отдБльная 
самостоятельная наука. Въ самомъ дфлЪ, если 
эта наука жглаетъ стремиться къ совершенному 
знаню своего предмета, недостаточны ни одни 
только историческя и описательныя свЪд%нія, 
ни одни только э тетическ!я сужденія, ни под- 
робное изучене худсжественныхъ экспрессй, но 
должно имфть въ виду также и первый источ- 
никъ, т. е. внутреннее содержаніе и спеціальную 
идею, которыя дали толчокъ и вдохнов”ли внш- 
нюю форму, матеріальное вопл‹ щеніе идеи. 

8. Теперь, если Христіанская Археслогія 
должна видфть наивысшую ц$ль въ воспроизве- 
ден'и христіанской культуры во всіхъ ея отдзль- 
ныхъ проявленіяхъ, и, если принять во вниманіе, 
что художественное выраженіе религіозныхъ идей, 
содержаніе художественныхъ формъ составляет 
существенную часть умственной культуры чело- 
вЬчества, то не може!ъ бы:ь никакого сомн%нія, 
что изученіе искусства должно составлять часть 
Археологіи, разсматриваемсй въ своемъ полномъ 
объемЪ, какъ выше опредЪлсно. И это вза: мо- 
отношене должно быть настолько тЪснЪе, по- 
скольку предметы изученя и резличные виды 
изученія предметовъ —по необходимости въ боль- 
шей части общи какъ Археологи, такъ и Истор!и 
искусства. 

ЗдЪсь мы находимъ интересную и не менфе 
важную область изслЪдован!Й различныхъ памят- 
никовъ христіанской древности, которые принад- 
лежатъ къ художественной области въ самомъ 
широкомъ смысл этого понятія4). И еще должно 
быть произведено много спеціальныхъ научныхъ 
работъ, прежде чфмъ придти къ полному синте- 
тическому рфшеню этихъ вопросовъ, намЪчен- 
ныхъ здфсь тсл' ко въ общихъ чертахъ. 

9. Христіанская Археологя, опредЪленная 
изложеннымъ здЪсь образомъ, имЪя своимъ пред- 
метомъ всю древнюю христіанскую религіозную 
культуру, изучаемую по матеріальнымъ истори- 
че кимъ остаткамъ эпоки и по установленіямъ, 
должна имъть отношеніе къ Исторіи религій древ- 
няго міра: Общія основы человфческой натуры, 
весь кругъ реальной жизни, какъ она была по: 
стазлена въ областяхъ Европы, Азіи и Африки, 
которыя приняли релийю Христа при ея перво: 
начальномъ распространеніи, по необходу мости 
создали себЪ нкоторыя опредфленныя формы 


4) См. 1. Ѕіглувомѕкі, Юле Гогѕсһип ® 
прег Ь11 Чеп4е Кипзь въ КезЕзсВ- 
г! {4 20м ѕесһгісѕеп СеригЕзчай 
уоп Рац! С]ешеюш (Вор, 1926), стр. 74—89. 
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для выраженія религіозныхъ иеей. Э.и формы долж- 
ны были им%ть свое вліяніе также и на выражене 
понятій новой религіи, открытой непосредствен: 
но Самимь Сыномь Истиннаго Бога. Вь изсл%: 
дованіи о происхожденіи и образованіи памятни- 
ковъ и установленій, спБдовательно, будетъ не- 
обходимо не пренгбрегать. общественной сторо- 
ной (сощальной), т. е. общими выраженіями, дан- 
ными духовяымъ и религіознымъ повят!ямъ въ 
различныхь историческихь и національныхъ цент- 
рахъ обширныхъ областей, находящихся  вокругъ 
Средиземнаго моря. Немногія серьезчыя научныя 
работы, сдЪланныя въ послфднее время по спе- 
ціальнымъ вопросамъ изъ Этой области, съ оче- 
видностью показали, что въ христіанскихъ поня: 
тіяхъ, выраженныхь какъ въ памятникахъ, такъ 
и въ установленіяхъ, есть одинъ элементъ су- 
щественной, первостепенной важности, для освЪ- 
щеня происхожденія этихь фактовъ, элементъ 
абсолютно новый въ сравненіи со всЪмъ, что су- 
ществуетъ, кромЪ христіанства. И этотъ элементъ 
есть не что иное, какъ Личность Господа Іисуса 
Христа, Его жизнь и Его ученіе. Но съ другой 
стороны, несомн$нно, что вн-шнее выраженіе, 
данное эгой новой религіозной жизнью, родив: 
шейся вмЪстЬ съ христіанствомъ, имЪфетъ точки 
соприкосновенія съ обычаями, образовавшимися 
подъ вліяніемъ духовныхъ или религіозныхъ идей 


ва христіанства и современныхъ ему. Во всЪхъ 
основныхъ · изслБдованіяхъ, несбходимыхъ для 
объясненя происхожденія археологическаго 
факта, доказаннаго и у-тановленнаго, архєоло- 
гическая наука должна изслдовать также и 
эти отношенія и отвести каждому элементу свое 
настоящее мЪсто въ происхожденіи этихъ исто- 
рическихъ фактовъ, какъ монументальныхъ, такъ 
и другого рода. Также и въ спеціальныхъ изу: 
ченіяхъ, сдъланныхь по отношеню къ груп- 
пБ или къ особой аторонъ религіозной хри- 
стіанской жизни, необходимо имфть въ виду 
этотъ элементъ наряду съ элементомъ существен- 
нымъ, новымъ, собственно христанскимъ. Такъ 
же и зд5сь остается сдфлать еще много спеції 
альныхъ изученій для того, чтобы имЪть возмож- 
ность освЪтить всБ вопросы, безъ сомнфн!я не 
легкіе, которые представляются въ этой области. 

10. Это изложеніе въ общихъ чертахъ выше- 
поставленной темы объ истинномъ понят и 
научномъ метод Христіанской Археологіи ука- 
зываетъ на обширность предмета и на величиву 
научной работы, которую еще остается сдЪлать 
въ этой области. Въ то же время мы видимъ ве- 
личайшее значеніе этихъ научныхъ работъ для 
воспроизведенія религіозной жизни христ!анства 
въ течен!е первыхъ вфковъ. 
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ОТВЪТЪ МІРЯНИНА Г. ТУБЕРОЗОВУ”, 


Вотъ уже нЪсколько лЪтъ, какъ православная 
церковная жизнь въ Польш освфщается въ газетЪ 
„За Свободу“ господиномъ Туберозовымъ съ его опре- 
дЪленной точки зрЬнія, которую кратко можно фор- 
мулировать такъ: въ Православной Церкви въ Поль- 
шъ жестокій кризисъ, даже больше, организмъ Цер- 
кви смертельно боленъ, и Этс потому, что міряне не 
участвуютъ въ управленіи Церковью, а управляютъ 
только одни Епископы при помощи священниковъ— 
членовъ Консисторій. Достаточно устранить этотъ 
образъ правленія, дать мірянамъ власть въ Церкви, 
какъ смертельная болЪзнь Церкви исцЪлится, и все 
будетъ хорошо. Эгими мыслями проникнуты букваль- 
но всЪ статьи г. Туберозова. Насколько намъ извЪст- 
но, иного освъщенія церковнаго вопроса въ газетЪ 
„За Свободу“ не было, и никто вообще не выступалъ 
противъ г. Туберозова; но, конечно, изъ этого не 
слЪдуетъ, что вся Православная Церковь въ Поль- 
шЪ раздзляеть его взгляды. И потому было бы впол- 


*) Настоящая статья прислана въ Редакцію „Воскреснаго 
Чтенія* одвимъ изъ его читателей при письмъ слћдующаго содер: 
жави: 

„Милостивый Государь, 
Господинъ Релакторъ! 

Настоящимь имфю честь покорнфйше просить Васъ прила- 

гаем ю при семъ статейку Ёпомћстить въ Вашемъ уважаемомъ 
журнал „Воскресное Чтене“. 
Причипою, заставляющею меня утруждать Васъ своей прось- 
бой, язляется моя глубокая увъренность въ ошибочности средствъ, 
предлатаемыхъ г. Туберозовымъ для уврачеванія недуговъ нашей 
Церкви, и горзчее желаніе открыть глаза на это. Воть ужъ нБ- 
сколько лфтъ, какъ г. Туберозовъ съ упрямой настойчивостью 
прояодитъ свои ложные взгляды, которые ничего, кром вреда, 
Церьви не прине‹ утъ; а между тъмъ, насколько помнится, никто 
противъ него ие выступаль. Работа же, которую г. Туберозовъ 
за это время произвелъ въ умахъ „матыхъ сихъ“, безъ сомнфнія, 
не малая. Не признавая за г. Туберозовымъ права говорить отъ 
имени всБхъ м рянь Православной Церкви въ Позьшф, я и рв 
шязся утруждать Васъ, Милостивый Государь, своей просьбой. 

Примите увфреше въ совершенномъ уважеши“. 

10, УП, 1928, (Слфдуетъ подпись), 


нь справедливымъ и для всесторонняго освЪщенія 
такого серьезнаго вопроса, какъ церковный, весьма 
важнымъ, если бы уважаемая Редакція „Воскреснаго 
Чтенія* предоставила на страницахъ своего журнала 
мЪсто мірянину, который держится нёсколько иныхъ, 
чЪмъ г. Туберозовъ, взглядовъ на положен!е Право- 
славной Церкви въ Польш%,. 


Г. Туберозовъ говоритъ, что Православная Цер- 
ковь въ Польшъ переживаетъ тяжелый кризисъ, что 
она „умирающій организмъ”. Хотя это и сильно пре- 
увеличено (какъ въ своё время систематически пре- 
увеличивалась въ газет „За Свободу“ опасность уніи), 
но все же нельзя не признать, что въ Церкви не все 
благополучно. Но да позволено будетъ не согласить- 
ся съ причиной этого неблагополучія, которую г. Ту: 
берозовъ видитъ въ томъ, что Церковью правятъ толь- 
ко Епископы, міряне же въ управленіи не участвуютъ. 
ВЪдь, за исключеніемъ Россіи и лимитрофовъ вс 
остальныя Православныя Помфстныя Церкви управ- 
ляются, также, только одними Епископами, такъ не- 
ужели же и эти Церкви представляютъ собой смер- 
тельно больные организмы? А Католическая Церковь, 
въ которой вся власть принадлежитъ духовенству, 
неужели и она смертельно больной организмъ? Съ 
точки зрЪнія г. Туберозова это такъ, но врядъ ли это 
ръшится утверждать самъ г. Туберозовъ; зато онъ не 
можетъ не признать, что организмъ Росс!йской Цер- 
кви, несмотря на наличіе тамъ „соборзаго“ и „вы- 
борнаго“ началъ, власти м!рянъ въ Церкви и проч., 
дЪйствительно смертельно боленъ. Значитъ, средство, 
съ такой упрямой настойчивостью рекомендуемое 
г. Туберозовымъ для исцЪленія Православной Церкви 
въ ПольшЪ, вовсе не отличается такой цЪлебной 
силой. 

Защищая свои любимые тезисы, г. Туберозовъ 
ссылается на постановленія Московскаго Собора 1917 
года. Но вЪдь: 1) безусловно эти постановленія были 
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приняты подъ сильнымъ вліяніемъ революціи 1917 г.; 
2) нельзя забывать, что Россійская Церковь это не 
Вселенская Церковь, и Московскій Соборъ 1917 г. не 
Вселенскій Соборъ, а слЪловательно, онъ вполнъ могъ 
впасть въ ошибки и погръшности. Вселенская Право» 
славная Церковь въ лиц своихъ ПомЪстныхъ Цер- 
квей отнестась къ постановлёніямъь этого Собора 
очень сдержанно и осторожно и заняла пока выжида- 
тельную позицію. Такая осторожнобть ВполнЪ пра- 
вильна и понятна, ибо: 1) Церковь, какъ учрежден!е 
вЪчное, не можетъ подвергаться вліянію преходящихъ 
событій въ родЪ революцій, реставрацій и проч.; 2) 
постановленія Московскаго Собора, предоставляющія 
власть въ Церкви мі-янамъ, духу Православной Цер- 
кви не соотвЪтствуЮтъ, отдаютъ протестантивмомъ и, 
конечно, будутъ отмфнены впослъдствіи. Въ одной 
изъ двоихъ статей г. Туберозовъ восхищается стату- 
томъ Старообрядческой Церкви въ Польш%, не приз: 
нающей 1ерарх|и, ибо :этотъ статутъ предоставляетъ 
широкую власть мірянамъ. Но в%дь нельзя же, г. Ту- 
берозовъ, забывать, что эта Старообрядческая Цер- 
ковь, обладающая столь великолЪфпнымт .статутомъ, не 
пріемлетъ Їерархіи, а слЪдовательно, кому же, какъ 
не м!рянамъ, и управлять въ ней? Зато этотъ ста 
тутъ совершенно не соотвфтствуетъ духу Православ- 
ной Церкви, ибо въ ней Іерархія имЪется и, конечно, 
не для одного только украшенія. 

Соборность присуща Православной Церкви, но 
только она проявляется совсфмъ не такъ, какъ ее 
мыслитъ г. Туберозовъ. Православная собсрнссть вы- 
ражается черезъ Соборъ Епископовъ, и только тако- 
му Собору принадлежитъ вся власть въ Церкви Такъ 
было на Вселенскихъ Соборахъ, такъ было въ По- 
мЪстныхъ Церквахъ и въ Росс]йской до Петра Тра- 
гедія „синодально-консисторскаго“ режима и состояла 
въ томъ, что свЪтскій, мірской элементъ въ лицЬ 
пр®держащей власти сталъ править Церковью, и были 
уничтожены свободные Соборы Епископовъ. Несчасть- 
емъ нашей церковной жизни было то, что подъ вл\я- 
нЇемъ сначала монархическихъ, а зат+мъ револющюн- 
ныхъ идей, было принято на вфру утвержденіе, что 
міряне имфютъ право властвовгть въ Церкви. Пусть 
же г. Туберозовъ скажетъ, рфшали ли міряне лЪла на 
Вселенскихъ Соборахъ, пусть приведетъ изъ Священ- 
наго Писанія и Каноновъ мЪста, доказывающія, что 
они имли право на это. Такихъ доказательствъ нЪтъ, 
ибо обязанность пасти стадо Хрустоғо и управлять 
имъ возложена Самимъ Спасителемъ на Епископовъ 
и священниковъ, обязанность же мірянъ—это прежде 
всего забота о собственномъ спасен1и, первымъ усло- 
віемъ котораго является смиреніе и послушаніе па- 
стырямъ. Мірянамъ же, стремящимся къ власти, соб- 
ственно не мъсто въ Православной Церкви, и они 
могутъ себЪ уходить хотя бы къ тЪмъ, которые обла- 
даютъ великолЪпными статутами, но зато не имфютъ 
1ерархіи, 

Такимъ образомъ, соборность г. Туберозова не 
иметь ничего общаго съ подлинной ‘православной 
соборностью, это какой-то” церковный парламен- 
таризмъ. Можетъ быть скажутъ, что дЪло не въ на- 
званіяхъ, пусть себЪ будетъ парламентаризмъ, л: шь 
бы былъ на пользу Церкви. Но цфлый рядъ умныхъ 
людей (а между ними и д ръ Пасманикъ), наблюдая 
жизнь современной Европы, признаютъ, что парла- 
ментаризмъ, какъ таковой, переживаетъ сейчасъ глу- 
бокій кризисъ. Сущность этого кризиса всегда одна 
и та же: государство въ тяжеломъ положен|и, нужны 
рьшительныя м%ры; собирается парламентъ, ғо въ 
немъ вмЪсто единенія— дробленіе на мелкія партіи, 
программность, фанатическая нетерпимость, распри и 
говорильня. И все это до тЪхъ поръ, пока не найдет- 
ся сильный человъкъ, способный принять рЪшитель- 
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ныя мры и вывести государство изъ его тупика. 
Примъры Италіи, Испаніи, Франщи и Польши доста- 
точно убфдительны. И такимъ- тб парламентаризмомъ 
г. Туберодовъ һредлагаетъ лЪчить нашу Православ- 
ную Церковь! Въдь, разсуждая безпристрастно, нель- 
зя не признать, что большинство нашихъ такъ назы- 
васмыхъ Церковныхъ дЪятелей просто хотятъ исполь- 
зовать Церковь для своихъ политическихъ цфлей. ВсЪ 
украинизаціи, бълоруссизаціи, тягот@н!я къ МсскЕ® и 
наоборотъ, съ интересгми Церкви, какъ таковой, не 
ИМЪЮТЪ ничего общаго, это одна чистая политика, 
Но, конечно, если бы мечты г. Туберозова ссуществи- 
лись, всЪ эти партійные дъльцы непремённо поста- 
рались бы попасть на Соборъ, и на СобсрЪ было бы 
гораздо бӧлЪе политиковъ, чёмъ христіанъ. Если вдо- 
бавокъ ко всему этому принять во вниманіе ту не- 
пріязнь; какая существуетъ, напримръ, межру укра 
инцемЪ и „москалефилсмъ“, то можно представить 
себф, какъ блестяще выявились бы на такомъ СсборЪ 
всЪ вышеуказанныя, отрицательныя Стороны совре» 
мённаго парламентаризма. НЪтъ, г. Туберозовъ, кри- 
зисъ Православной Церкви въ Польш не излЪчится 
парламентаризмомъ, который самъ переживаетъ дЪй- 
ствительно глубокій кризисъ. 

Въ заключеніе нЪсколько словъ о тонЪ статей 
г. Туберозова. По существу дфиа казалось бы, что 
г. Туберозовъ-—преданный сынъ Православной Церкви 
и ея іерархіи. По тону же его статей выхолитъ, что 
г. Туберозовъ считаетъ себя какимъ-то верхсвнымъ 
судей Церкви и съ высоты своего лиеостротона по- 
учаетъ |ерарх!ю, не стъсняясь въ выраженіяхъ. Ну 
къ чему, напримфрт, эта „синодально. консисторская 
вермишель“, которою будто бы занимаются (жуютъ 
что ли) Епископы-члены Синода на своихъ засЪданіяхъ, 
къ чему эти „князья Церкви“ въ кавычкахъ и мно- 
гое другое? Все это отдаетъ какимъ-то церковнымъ 
большевизмомъ, которому совсфмъ не мЪсто на стра- 
ницахъ антибольшевицкой газеты „За Свободу“. 


Бенефантовъ. 


Посъщене 


Его Блаженствомъ, Блаженнфйшимъ Владыкой 
Митрополитомъ Діонисіємъ, Яблочинскаго 
Монастыря. 


Ежегодно нашъ Яблочинскій Монастырь 12 (25) 
іюня празднуетъ свой храмовой праздникъ во имя ве- 
ликаго угодника Бож]я, преподобнаго Онуфрія Вели- 
каго. 

Празднован!е преподобному Онуфрію въ нашемъ 
монастыр установлено по слфдующему поводу. 

Въ началЪ ХҮІ столтія, гдЪ теперь стоитъ на- 
ша обитель, росъ дремучій лЪсъ, а протекающая воз- 
л монастыря ръка Бугъ была многоволна и обильна 
рыбой. Недалеко отъ этой мЪстности расположились 
села: Яблочно, Дубица, Константиновъ. 

Однажды лЪтомъ по Бугу плыла икона Св. 
Онуфрія и вдругъ остановилась, 6езъ всякихъ внш: 
нихъ препятствій, какъ разъ противъ той мЪстности, 
гдЪ стоитъ теперь наша обитель. Несмотря на то, что 
теченіе Буга здЪсь настолько быстро, что месетъ 
стремительно по теченію цълыя деревья, икона оста- 
новилась и не двигалась съ мЪста. Замфтили это чу- 
десное явленіе случайно находившеся здфсь люди 
изъ села Яблочина. Они побъжали ѓи разсказали о 
семъ своему батюшкЪ. М%стный священникъ съ Крест- 
нымъ Ходомъ пришелъ сюда и торжественно доста- 
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вилъ Святую Икону въ Яблочинъ. Скоро былъ обно- 
ванъ скитъ; близъ берега рки, гдЪ произошло чудес- 
ноё событ|е, и въ немъ выстроенъ храмъ въ честь 
великаго подвижника Божія Онуфрія. И съ ХҮІ сто- 
ЛЬМя до настоящаго времени ежегодно празднуется 
день преподобнаго Онуфрія при обильномъ стеченіи 
богомольцевъ, 

Празднованіе нынфшнимъ годомъ въ нашемъ 
Яблоҷинскомъ Монастыр храмового праздника про- 
исходило съ особой торжественностью и великолЪ- 
ліемъ. На праздникъ съфхалось масса духовенства съ 
трехъ епархій: Варшавско Холмской, ПолЪфсской и 
Гродненской. Мног!е изъ священниковъ пришли съ 
крестными ходами; стеченіе народа было настолько 
велико, что старожилы не запомнятъ такого обилія 
богомольцевъ: не менфе тысячъ 10—12 собралось ихъ 
на праздникъ Святаго Онуфрія въ Яблочинскій Мо- 
настырь. На торжество прибыли изъ Варшавы Глава 
Православной Церкви въ Польш, Митрополитъ Д]о- 
нисій, Архјепископъ Гродненск\й Алексій. Изъ Во- 
лынской и ПолЪсской епархій прибыли евархЇальные 
миссібнеры г: Перетрухинъ и г. Поляковъ. Много бы- 
ло также :окружныхъ миссіонёровъ. 

Всенощное бдЪніе совершали Владыки: Митропо- 
литъ Д]онис!й и АрхЇепископъ Алексій совмЪстно при 
участ!и сонма духовенства. 

Въ день’ преподобнаго Онуфрія раннюю. литургію 
совершали послфдоватёльно въ двухъ церквахъ: въ 
трапезной настоятель монастыря маститый старецъ 
архимандритъ—отецъ Алексій, и въ церкви, · находя- 
щейся на особомъ возвышеніи за монастырской огра- 
дой, АрхЇепископъ Алексій Гродненскій; во время за- 
причастна, при бәл шомъ стеченіи народа, Холмскій 
прото!ерей, отецъ Стефанъ Грушко сказалъ слово о 
покаяніи. 

Позднюю литургію служилъ самъ Владыка Ми- 
трополитъ въ главномъ храм св. Онуфрія. Служба 
началась въ 10 часовъ утра, 

Между 9 и 10-ю часами утра въ монастырской 
оград при обильномъ стечен!и народа Волынскимъ 
епархіальнымъ мисс|онеромъ, 1, К. Перетрухинымъ, 
была произнесена пропов®дь о святомъ Онуфріи и его 
значенїи для христ1анства. Во время служен!я обёдни 
Владыкой Митрополитомъ были возложены митры на 
протоереевъ о.о. Ореста Милькова и Ст. Грушко; послЪ 
чтенія Евангелія одновременно проповфдывали: въ хра- 
м Владыка Алексій, а на двор обители ПолЪсскій 
епарх!альный миссіонеръ г. Поляковъ. Во время за- 
прячастна произчесъ проповфдь настоятель села За: 
болотья прото!ерей о. Петръ Струкъ Струковъ. 

ПоелЪ литургіи былъ совершень' Крестный Ходъ, 
въ которомъ принимсли участ!е Владыка Митропс- 
литъ Д|онис]й и Архіепископъ Алексій, при сослу- 
женіи всего присутствующаго духовенства. Во время 
Крестнаго Хода проповЬдывали Г. К. Перетрухинъ и 
прото|ерей отецъ Симеонъ Каминскій. Какъ на все- 
но цномъ бдЪніи, такъ и на поздней литургіи пЪлЪ 
Братскій хоръ, спецально прибывший изъ Бреста. 
Хоръ производилъ на всЬхъ молящихся своимъ худ: же- 
ственнымъ исполненіемъ пЪснопЪній сильное впеча- 
тлёніе. 

По окончани литургіи и Крестнаго Хода, Вла 
дыка Митрополитъ преподалъ благословене богомоль- 
цамъ и, въ солрэвожденіи Влацыки Алексія, со сла- 
вою прослЪдовалъ въ монастырсхую трапезу. Народъ 
тЬснымъ кольцомъ окружалъ Святителей, цЪлуя руки 
и края ризъ ихъ. 


Кедаіког-Мудауса Р. 7іетсож. 
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Скромная трапеза Владыки съ духовенствомъ 
прошла при тихой бесдЪ. Во время объда пълъ кан- 
таты Брестск!й братскій хоръ. 

Вечеромъ въ тотъ же день Архіепископъ Алек- 
сій выЪхалъ по желъзной дорог въ Варшаву; а Его 
Блаженство, Блаженнъйшій Владыка Діонисій, на дру- 
гой день, 26 Іюня, рано утромъ, помолившись въ хра- 
м8 и приложившись къ Сзятой Иконф преп. Онуфрія, 
провожаемый всей братіей во главЪ съ настоятелемъ 
при пЪніи „Исполла эти, Деспота“, до вратъ обители, 
отбылъ на автомобил» въ Радинскій уъздъ для Архи- 


пастырскаго посъщенія тамошнихъ православныхъ хри 
стіанъ, Инонъ. 


Хроника 


ПРОТОІЕРЕЙ СТЕФАНЪ ГРУШКО — ЧЛЕНЪ 
ВАРШАВСКО-ХОЛМСКОЙ КОНСИСТОРІИ. Г. Ми- 
нистръ ИсповЪданій и Народнаго Просвфщен!я 26 1ю- 
ня с. г. утвердилъ Прото]ерея Стефана Грушку, На- 
стоятеля Холмскаго прихода, въ должности Члена 
Варшавско-Холмской Духовной Консистор!и съ 1-го 
1юля с. г. 

НОВЫЙ ВОСПИТАТЕЛЬ ВЪ ИНТЕРНАТЪЬ. 
Г. Министръ Испов. и Народн. Просв. увфдомилъ Его 
Блаженство, что, на основаніи условія отъ 27 Іюня 
с. г., г. Владиміру Куланову поручено съ 1 1юля с.г. 
исполнен|е обязаннсстей воспитателя въ Интернат 
для студентовъ Правосл. Богосл. Отдъла Варшавска- 
го Университета. 

О ВОИНСКОЙ ПОВИННОСТИ ДЛЯ СТУДЕН- 
ТОВЪ.-БОГОСЛОВОВЪ Министерство Испов. и Нар. 
Просв. увъдомило Блаженнъйшаго Митрополита Д]о- 
нис|я, что, согласно разъясненію Военнаго Министер 
ства, за № 14352/28, отсрочка зачисленія на дЪйств. 
службу до 1 1юля 1929 года распространяется и на 
тЬхъ призывныхъ, родившихся въ 1903 году, котсрые 
до сихъ поръ пользовались отсрочкою по всинской по- 
винности на основаніи 5 57 п. 6 прежней реланкціи 
закона, какъ посвятивш!е себя изучен|ю богословскихъ 
наукъ, по представленіи удостовЪренія, что они гро- 
должаютъ изученіе богослозскихъ наукъ, 

ДИПЛОМЪ И ТИТУЛЪ МАГИСТРА БОГОСЛС- 
ВЯ. Г. Министръ Испов%дан!й и Народнаго Просв%- 
щ.ня К. Свитальскій, согласно съ предложенемъ 
Организаціонной Комиссіи Православнаго Богослов: 
скаго ОтдЪла Варшавскаго Университета и поста- 
козленіемъ Сената Университета, утвердилъ сл%- 
дующее положеніе о диплсмъ и титул Магистра 
Бәгословія для сканчивающихь курсъ названнаго Бо- 
гословскаго ОтдЪла: „По получени удовлетворитель- 
ныхъ отмЪтокъ по обязательнымъ семестровымъ пись- 
меннымъ работамъ и по курсовому сочиненію, а так- 
же по сдачЪ четырехъ годовыхъ экзаменовъ по пред- 
метамъ, означеннымъ въ распоряженіи Министерства 
ИсповЪдан!й и Народнаго Просвъщенія, отъ 28 Їюня 
1926 года за № ІУ. Ѕ\Ү. 6830 26, окончившіе курсъ 
Православнаго Богословскаго Отдфла получаютъ дип. 
ломъ и титулъ Магистра Православнаго Богосговія, 
который служитъ доказательствомъ окончан|я полнаго 
курса учен!я на Православномъ Богословскомъ От- 
дълЪ*. 

Что касается докторскихъ степеней на Право- 
славномъ Богословскомъ ОтдЪлЪ Варшавскаго Уни- 
верситета, то положеніе о нихъ будетъ установлено 
особымъ распоряженіемъ Министерства ИсповЪдані? и 
Народнаго ПросвЪщенія. 
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